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La Crisisdelalntegracion Regional y la
Cooperacion en Defensa en América Del Sur

Por Jorge Riquelme

“Prefiero los confines: aquellos lugares donde los paises, las comunidades,

las lealtades, las afinidades y las raices se topan incbmodamente entre si, y donde el cosmo-
politismo no es tanto una identidad sino la condicién normal de la vida.”

Tony Judt. El refugio de la memoria (2011).

Introduccion

Los estudios sobre seguridad y defensa en América del Sur se han abordado mayoritariamente desde la
perspectiva de las teorias Realista o Neo-Realista de las Relaciones Internacionales (Mares, 2012; Re-
sende-Santos, 2007; Mares y Bernstein, 1998). Bajo esta perspectiva, las vinculaciones entre los paises
se caracterizan por el conflicto, en tanto los actores son altamente competitivos y tenderian al choque,
siendo la guerra la mayor manifestacion de esta continua conflictividad y lucha por la supervivencia
en un escenario basicamente anarquico, como el descrito por Hobbes en su nocion sobre el Estado de
Naturaleza.

No obstante, la realidad sudamericana parece distar de esta perspectiva. En los hechos, América
del Sur corresponde a una de las regiones mas pacificas del mundo desde la perspectiva de los conflictos
interestatales, libre de armas de destruccién masiva y con un bajo gasto militar, en contraposicion con
otras regiones donde perviven importantes y numerosos conflictos. Segun el tltimo informe del Insti-
tuto Internacional de Estocolmo para la Investigacion de la Paz (SIPRI), América del Sur ha mantenido
sin grandes cambios su gasto en defensa, alcanzando los US $§ 52.8 billones, de los cuales el 51% es
aportado por Brasil (SIPRI, 2020). A lo anterior, se agrega una relevante cooperacion en defensa entre
los paises, los cuales han abandonado el uso de la fuerza, l1éase la guerra, como un mecanismo de so-
lucién de las controversias, aunque ello no implique la ausencia total de conflictos, que son propios de
toda relacion social, sobre todo las que se dan en el campo internacional.

En este contexto, diversos mecanismos de integracion en América del Sur, como es el caso del
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), la Comunidad Andina (CAN) y la Union de Naciones Sura-
mericanas (UNASUR), han realizado declaraciones donde califican a sus respectivas areas como Zonas
de Paz. América del Sur se constituye como un espacio regional donde los paises dirimen sus diferen-
cias mediante instrumentos juridicos y politicos, antes que recurriendo al tradicional conflicto bélico.
El concepto de Zona de Paz surgiria durante el siglo XX bajo el objetivo de sustraer un determinado
espacio geografico de la confrontacion bipolar, que se desplegaba en el mundo en el contexto de la
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Guerra Fria.!

Esta idea es cercana al concepto de Comunidad de Seguridad que, al decir de Emanuel Adler, se
refiere a una region compuesta por Estados soberanos, cuyos pueblos mantienen mutuas expectativas de
cambio pacifico (Adler, 2001: 146). En un espacio con tales caracteristicas, la confianza se constituye
como una condicion esencial de las relaciones entre los actores. Ello, por cuanto la confianza es el lubri-
cante que dinamiza las relaciones en todo sistema social, generando expectativas de mutuas relaciones
pacificas. En suma, otorga un ambiente estable y propicio para la cooperacion entre sus miembros.

Sin embargo, aunque la tradicional guerra no esté presente en América del Sur, lo cierto es que
la realidad actual de la region estd dominada por la fragmentacion y la dispersion, donde la confianza
no parece predominar en los vinculos interestatales, en un contexto general caracterizado por la crisis
de la integracion regional. En dicho marco, el presente articulo analiza las caracteristicas de la coop-
eracion en defensa en la actualidad, poniendo hincapié en el estado de la cooperacion tras el fin de la
UNASUR vy, consecuentemente, del Consejo de Defensa Suramericano, lo que, como se evidenciara en
este trabajo, ha implicado una tendencia evidente hacia la bilateralizacion de los vinculos al interior de

América del Sur.

El escenario internacional: entre la multipolaridad y la crisis de la integracion regional

El debate sobre la construccion de un escenario internacional multipolar no es nuevo. Ya en 2008 Fa-
reed Zakaria planteaba que asistiamos a un mundo post-americano, definido por el posicionamiento
global de paises tradicionalmente apreciados como periféricos, en lo que denomind6 “el auge del resto”,
teniendo a China e India como puntas de lanza (Zakaria, 2008).

Tres afios después, Joseph Nye plantearia en The Future of Power la conocida analogia segtn la
cual el poder en el mundo estaba distribuido a la manera de un ajedrez tridimensional. En la cima del
tablero, el poder militar era claramente unipolar, con Estados Unidos como actor supremo. Pero en la
mediania del tablero, donde se juega el poder econdmico, el mundo pasaba claramente a ser multipolar
desde fines del siglo pasado, con variados actores relevantes, como el mismo Estados Unidos, asi como
Europa, Japon y China. Por ultimo, en la dimension inferior, donde se despliegan las relaciones transna-
cionales de actores que trascienden el control estatal, el poder era ampliamente difuso, perdiendo todo
sentido utilizar en esta esfera conceptos como unipolaridad, multipolaridad o hegemonia (Nye, 2011:
XV). Bajo la perspectiva de Nye, si bien en el &mbito militar aun se estaba en presencia de un mundo
unipolar, con Estados Unidos a la cabeza, no existiendo un Estado o grupo de Estados capaces de con-
trabalancear a la potencia norteamericana, lo cierto es que el mundo ya poseia altos grados de multipo-
laridad en todos los demas ambitos de las relaciones internacionales, como era el caso de la economia
y el conocimiento cientifico tecnolégico.

No obstante, este paulatino reacomodo del poder mundial, con la creciente consolidacion de un

1 La primera declaracion de Zona de Paz estuvo referida a Océano indico, respondiendo al interés de la India y otros
Estados de la zona, de protegerse frente a riesgo de que las superpotencias incluyeran a dicho espacio en su confrontacion,
particularmente en |o relacionado con €l uso de armamento nuclear (Grebe, 2004: 15).
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escenario global multipolar, est4 siendo radicalmente dinamizado por la expansion de la pandemia del
COVID-19, que ha lanzado a China desde una posicion de potencia regional a una condicion de rango
definitivamente global, trasladando la competencia entre los actores tradicionales y emergentes, in-
cluso, en la busqueda de una vacuna para el virus. En los hechos, de ser considerado el pais responsable
y donde se origind el COVID-19, al poco tiempo China pas6 a considerarse como un ejemplo en su
enfrentamiento, imagen que se vio impulsada por la activa cooperaciéon que comenzo6 a implementar
con la distribucion de insumos médicos, apuntalando su imagen exterior y poder blando, por utilizar
el conocido concepto acufiado por Joseph Nye. Ello, a pesar del poco apego chino por la cultura de
derechos humanos propugnada desde occidente, particularmente en lo relacionado con los derechos
civiles y politicos, pilar fundamental del régimen politico democratico.

Este proceso de transicion de poder en el mundo ha implicado severas turbulencias internacio-
nales, dando lugar a una desatada pugna entre Estados Unidos y el gigante asidtico, a la que diversos
analistas han calificado como una nueva Guerra Fria. Pero se trata de un conflicto distinto al enfrenta-
miento bipolar del siglo XX, por cuanto ha dejado a la Federacion de Rusia en lugar secundario, pese
a los ingentes esfuerzos de Vladimir Putin por reposicionar un pais marcado hace afios por el estanca-
miento econdmico y demografico. Ademas, esta nueva competencia global involucra a dos potencias
con una marcada interdependencia en materia comercial y financiera, mucho mas de lo que en su mo-
mento estuvieron Estados Unidos y la Unidn Soviética.

Otras regiones del mundo igualmente se han vuelto implicadas en tensiones interestatales. Es el
caso de los recientes enfrentamientos entre China e India, que derivan de la guerra de 1962, en torno al
eventual traspaso de la Linea de Control Real. También pueden mencionarse las complejizadas relacio-
nes entre China y Australia, un socio prominente de Estados Unidos en materia de seguridad y defensa.
Ultimamente, Australia ha acusado al gigante asiatico de haber perpetrado ataques cibernéticos, que no
serian los primeros, sobre diversos organismos de gobierno.

Otros escenarios y actores del mundo han seguido tendencias conflictivas semejantes, como lo ex-
presan los enfrentamientos entre Armenia y Azerbaiyan, dos antiguos paises de la Ex Unidén Soviética,
en torno a la region de Nagorno Karabaj. O las tensiones entre Turquia y Grecia por los derechos sobre
ciertas reservas de gas localizadas en el Mediterraneo. Lo anterior, forma parte de un contexto politico
internacional profundamente afectado por una férrea critica al orden liberal internacional, construido
tras la Segunda Guerra Mundial, y por el renovado auge de los nacionalismos y los populismos de dere-
cha e izquierda, dando una cuota de incertidumbre respecto del porvenir de la democracia en el mundo.?

Pero este escenario complejizado no ha sido adecuadamente digerido por las élites politicas a
nivel latinoamericano y sudamericano. Desde luego, un sistema internacional de corte multipolar exige
de un trabajo coordinado y colectivo, entre actores con pocos recursos de poder tradicionales. Es decir,
solo actuando en comun los actores de menor peso relativo tienen oportunidades de incidir en la toma

2 Un interesante andlisis sobre las tensiones a que esta sometido € régimen democrético en el mundo, amenazado por
tendencias al nacionalismo, auge del fascismo, corrupcién y debilidad institucional, elementos que se ven radicalizados ante
laexpansion del COVID-19, puede verse en Fukuyama (2020).
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de decisiones globales, aportando de ese modo a la gobernanza global. Sin embargo, al momento en
que se escriben estas lineas, la crisis del multilateralismo global tiene un correlato directo en el ambito
regional latinoamericano, lo que ha llevado a una serie de autores a plantear que se asiste a una aguda
crisis de la integracion regional (Van Klaveren, 2020; Covarrubias, 2020; Nolte, 2018),

A nivel latinoamericano, la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) pasa
por una severa crisis. A inicios de 2020 México asumi6 la Presidencia Pro Témpore, en medio de
impugnaciones, enmarcadas en una serie de fracturas regionales, propiciadas por la situacion de Ven-
ezuela. La Presidencia saliente, Bolivia, critico la manera en que se produjo el traspaso, que deberia
haberse realizado en el pais andino y no en el mismo México, lo que habria violado los procedimientos
establecidos. Ante esta situacion, la Canciller de Bolivia, Karen Longaric sefal6 al respecto que “...
Es muy dificil que la CELAC tenga futuro.” A ello hay que sumar la decision brasilefia de suspender
su participacion en dicho esquema, debido a que “no habia tenido resultados en la defensa de la de-
mocracia en ningun area” y, ademas, “da lugar a regimenes no democraticos como Venezuela, Cuba
y Nicaragua.” Desde luego, por su peso y trascendencia regional, ningun esquema integrativo tiene

serias proyecciones sin el apoyo de Brasil.

Subtitulo: Fotografia Oficial de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y del Caribe, Caracas, Reptblica Bolivariana
de Venezuela. Foto Presidencia/Luis Echeverria
Crédito: Luis Echeverria, gobierno de Guatemala

3 Véase laentrevistaala Canciller boliviana Karen Longaric, disponible en http://www.la-razon.com/suplementos/animal
politico/Karen-Longaric-dificil-Celac-futuro-animal-politico 0 329367064 1.html Revisado en enero de 2020.

4 “El Canciller de Brasil, tras suspender su participacion en la CELAC: Da lugar a regimenes no democréticos como
Venezuela, Cuba y Nicaragua” Disponible en https://www.infobae.com/america/america-latina/2020/01/16/el-canciller-
de-brasil-tras-suspender-su-participacion-en-la-celac-da-lugar-a-regimenes-no-democraticos-como-venezuela-cuba-y-
nicaragua/ Revisado en enero de 2020.
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En el plano sudamericano, la UNASUR esté virtualmente disuelta. Su crisis comenz6 subitamente
en abril de 2018, cuando los gobiernos de Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Paraguay y Peru, deci-
dieron suspender su participacion en las distintas instancias de este esquema, hasta que se apreciaran
“resultados concretos que garanticen el funcionamiento adecuado de la organizacion.” En el contexto
de una serie de cambios politicos en la region, que llevaron a la instalacion de gobiernos de derechas
y al recrudecimiento de la crisis politica, econdmica y social de Venezuela, esta crisis tuvo como ante-
cedente inmediato las dificultades de los miembros para consensuar un Secretario General tras la salida
de Ernesto Samper, lo que llevo a la virtual paralisis administrativa del organismo, tras lo cual una serie
de paises se han retirado, quedando actualmente s6lo tres de los doce que lo componian’.

Pese a lo antes sefialado, para los efectos de este trabajo, interesa especialmente destacar que
la aguda crisis por la que atraviesa la integracion regional sudamericana no afecta la condicion de la
region como una Zona de Paz o una Comunidad de Seguridad. Las confianzas estan danadas, pero eso
no implica el que los paises consideren la guerra como un mecanismo de resolucion de sus conflictos.
Sobre esta base, en los siguientes acapites se analizard la cooperacion en defensa en América del Sur
en los albores del siglo XXI, asi como tras la crisis y virtual término de la UNASUR y su Consejo de

Defensa Suramericano.

La cooperacion en defensa en los inicios del siglo XXI: El Consejo de Defensa Suramericano
En los albores de este siglo la cooperacion en defensa estuvo predominantemente conducida con un
enfoque regional, bajo el alero de la UNASUR. Este esquema de integracion tuvo su origen en las
Cumbres de los Jefes de Estado y Gobierno de América del Sur que, con el fuerte apoyo de Brasil, se
celebraron desde el afio 2000. Tales reuniones dieron lugar posteriormente a la Comunidad Sudameri-
cana de Naciones, establecida en diciembre del afio 2004 en el Cuzco, la que tras la Cumbre de Isla
Margarita de 2007, pasé a llamarse UNASUR. Seglin su Tratado Constitutivo, esta instancia surgio con
el siguiente objetivo:
“...construir, de manera participativa y consensuada, un espacio de integracion y union
en lo cultural, social, econémico y politico entre sus pueblos, otorgando prioridad al didlogo
politico, las politicas sociales, la educacion, la energia, la infraestructura, el financiamiento y
el medio ambiente, entre otros, con miras a eliminar la desigualdad socioeconémica, lograr la
inclusion social y la participacion ciudadana, fortalecer la democracia y reducir las asimetrias

en el marco del fortalecimiento de la soberania e independencia de los Estados.”®

En febrero de 2008, en el marco de la UNASUR, el Presidente de Brasil, Luiz Inacio Lula da

5 Al momento en que se escribe este articulo, sdlo se mantienen en UNASUR Guyana, Surinamy Venezuela. Véase laNota
de prensa “EE le explica: (Es el final de UNASUR.” Disponible en https://www.elespectador.com/noticias/el-mundo/ee-le-
explica-es-el-final-de-unasur-articulo-908863 Revisado en marzo de 2020.

6 El Tratado Constitutivo delaUNASUR se encuentradisponible en http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/45568/
UNASUR Tratado_Constitutivo_de la_Uni%C3%B3n_de Naciones Suramericanas__10_p. .pdf?sequence=3 Revisado
en agosto de 2020.
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Silva, y su entonces Ministro de Defensa, Nelson Jobim, propusieron la idea de crear un consejo secto-
rial encargado de canalizar la cooperacion en defensa en el &mbito sudamericano, durante una visita de
Estado a Argentina. En dicha ocasion, el Ministro Jobim sostuvo que el nuevo organismo buscaria “el
entendimiento con todos los paises sudamericanos para que pudiesen tener la misma palabra sobre de-
fensa en los organismos internacionales y resolver por medio de este Consejo las eventuales cuestiones
sobre defensa que surjan” (Moreira, 2008: 7).

De este modo, el Ministro Jobim iniciaria en 2008 una gira por los paises sudamericanos, con el
objeto de exponer las caracteristicas de la propuesta brasilefia y concitar apoyo entre los paises de la
region. El impulso brasilefio no se planted en una oposicion frontal contra Estados Unidos, sino como
un intento pragmatico y moderado, bastante alejado de los ataques antiimperialistas proferidos desde
Venezuela, adoptando mas bien una postura de convivencia con la potencia norteamericana, como
lo expresa que, entre las primeras gestiones realizadas durante 2008 por Jobim en orden a explicar y
conseguir apoyos para el Consejo, estuviera una visita a Estados Unidos, en la cual se reunié con el
Secretario de Defensa, Robert Gates, y con la Secretaria de Estado, Condoleeza Rice. Refiriéndose al
respecto, Jobim fue claro en sefialar que el Consejo “no es contra nadie.” A ello agregaba que “...en
ningiin momento se consider6 la constitucion de una alianza militar de defensa suramericana, en el sen-

tido clasico, del tipo OTAN del Sur, u otro tipo de modelo que pueda, a priori, articular acciones en el

plano operacional, como una Fuerza Suramericana de Paz” (Ministerio de Defensa Nacional de Chile,
2009: 20).

Subtitulo: Edificio de UNASUR en Quito, Ecuador.
Crédito: Montserrat Boix.
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El Consejo representaba la expresion del liderazgo regional y global al que aspiraba Brasil en los
albores del siglo XXI, de la mano de su preocupacion por la inestabilidad de la region andina, asi como
por el control efectivo de su porosa frontera amazénica (Sanahuja y Verdes-Montenegro, 2014: 498).
La decision para establecer el Consejo de Defensa se adoptaria en diciembre de 2008, durante la Re-
union Extraordinaria de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de la UNASUR, celebrada en Salvador
de Bahia. El organismo surgi6 con la idea de constituirlo como una instancia de consulta, cooperacion
y coordinacidon en materias de defensa. Ademas de consolidar a la region como una Zona de Paz, el
Consejo buscaba contribuir a la confianza y la unidad regional, mediante el fortalecimiento de la coop-
eracion en defensa.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar que la decision de crear el Consejo de Defensa Su-
ramericano contaba con ciertos antecedentes directos que conviene subrayar. Por ejemplo, durante la
primera Reunion de los Jefes de Estado y Gobierno de América del Sur, celebrada entre los dias 31 de
agosto y 1 de septiembre de 2000 en Brasilia, se acord6 crear una Zona de Paz Sudamericana. En el
Comunicado emanado de dicha cumbre se caracteriza a la region por su paz y ambiente de amistad y
cooperacion, expresando que “La superacion definitiva de diferendos territoriales, segtn el ejemplo del
acuerdo de 1998 entre Ecuador y Peru, constituye una demostracion reciente del espiritu que prevalece
en América del Sur, que ha hecho y hara de esta parte del mundo un area de paz y cooperacion, sin
conflictos territoriales.”

Posteriormente, durante la segunda Reunion de los Jefes de Estado y Gobierno de América del
Sur, celebrada en Guayaquil en julio de 2002, los Presidentes acordaron la Declaracion sobre la Zona
de Paz Sudamericana. El texto declara “A América del Sur como Zona de Paz y Cooperacion, hecho
histérico que refleja las mejores tradiciones de entendimiento y convivencia pacifica entre los pueblos
de la region.”

Los mencionados documentos, asi como la posterior declaracion de la UNASUR de la reunion
extraordinaria de Jefes de Estado y de Gobierno, celebrada en San Carlos de Bariloche en agosto de
2008 -que proclamo nuevamente a Sudamérica como Zona de Paz- serian antecedentes fundamentales
para contextualizar la decision de constituir el Consejo de Defensa Suramericano.

De esta manera, en un contexto internacional donde los temas tocantes a la seguridad y defensa
eran cada vez mas relevantes a nivel global, sobre todo tras los atentados terroristas perpetrados sobre
Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001, se lanzaba la idea de establecer un consejo sectorial encar-
gado de estas materias, cuestion que hasta ese momento era un asunto irresuelto en América del Sur. En
el fondo, se pretendia que este Consejo contribuyera a la confianza y la estabilidad regional de América
del Sur, como una manera de contribuir a la gobernanza global en su conjunto.

A su vez, el impulso del Consejo por parte de Brasil debe entenderse en el marco de la prioridad
sudamericana asumida por la administracién Lula, que también se plasmo en el liderazgo asumido por
el pais en la Mision de Estabilizacion de Naciones Unidas en Haiti (MINUSTAH), como parte de una
estrecha vinculacion entre sus politicas exteriores y de de defensa. En 2008, el Presidente brasilefio
sostendria que ““O Brasil quer asociar e seu futuro ao destino da América do Sul. Nehum de nossos
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paises pode, sozinho, aspirar a prosperidade. Mais do que generosos, temos que ser solidarios” (Rizzo
de Oliveira, 2009:80).

En su arranque, el Consejo fue promovido por Brasil como una instancia flexible de consulta y
cooperacion, antes que como un denso mecanismo institucional de seguridad colectiva. El Consejo de
Defensa buscaba fortalecer una identidad sudamericana en el &mbito de la defensa, constituyéndose
como una instancia explicita del desarrollo de una comunidad de seguridad a nivel regional. Junto a
ello, Sanahuja y Verdes-Montenegro plantean que, con el Consejo se buscaba crear un mecanismo para
contribuir a la articulacion de posiciones conjuntas entre los paises de la region ante foros multilaterales
sobre defensa, a partir de criterios de gradualidad y flexibilidad (Sanahuja y Verdes-Montenegro, 2014:
507). En esta linea, Veronica Gomez sostiene que el Consejo no apuntaba “a ser una alianza militar
clasica. EI CDS no busca conformar unas Fuerzas Armadas suramericanas; no pretende conformar
una capacidad operativa conjunta, ni un mando conjunto, y ni siquiera una politica comun de defensa”
(Gomez, 2012: 370).

La baja densidad de la institucionalidad, susceptible, al mismo tiempo, de ser interpretada como
alta flexibilidad, se explica en parte, por la voluntad politica de los Estados de mantener ambitos de
soberania, asi como por la heterogeneidad que se apreciaba entre los miembros plenos y asociados del
bloque en torno a sus concepciones acerca de la seguridad y la defensa, lo que consecuentemente afec-
taba las posibilidades de la integracion en este ambito y las percepciones de los paises sobre el empleo
de sus fuerzas armadas.

El Consejo de Defensa estaba integrado por los Ministros del ramo de los paises miembros de la
UNASUR, cuyas iniciativas y decisiones eran sometidas a los Jefes de Estado y de Gobierno. La Presi-
dencia del organismo se le asignaba al Ministro de Defensa del pais que ocupara la Presidencia Pro
Témpore de la UNASUR. Existia igualmente una instancia ejecutiva, conformada por los Viceministros
de Defensa o sus equivalentes, que se reunia cada semestre para supervisar el cumplimiento de las de-
cisiones ministeriales. A su vez, los trabajos se organizaban en torno a los Planes de Accidn anuales, los
que se estructuraban alrededor de ejes tematicos. Durante la Primera Reunion de Ministras y Ministros
de Defensa del Consejo de Defensa Suramericano, celebrada en Santiago de Chile en marzo de 2009, se
aprob¢ el primer Plan de Accion, donde se establecieron los siguientes ejes de trabajo, que se mantuvi-
eron hasta su término: Politica de Defensa; Cooperacion Militar, Acciones Humanitarias y Operaciones
de Paz; Industria y Tecnologia de la Defensa y; Formacion y Capacitacion.

Durante su periodo de vigencia, el Consejo de Defensa se constituy6é como el mas visible de los
consejos sectoriales de la UNASUR y con mas logros politicos, consolidando a la regién como una
Zona de Paz, como aporte sudamericano a la gobernanza global. En 2009, el entonces Ministro de De-
fensa de Chile, Francisco Vidal, plantearia lo siguiente:

“La cooperacion...es el mejor camino para generar una voz propia, que se escuche y
atienda en el mundo, y que nos permita aprovechar las oportunidades de la diplomacia multi-
lateral...Asi contamos ahora con un 6rgano permanente de didlogo, coordinacion y consulta,

integrado por todos los Ministros y Ministras de Defensa de cada uno de los miembros de
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UNASUR...Creemos firmemente que hemos dado un paso fundamental para proyectar a fu-
turo la paz y estabilidad en nuestra region, para seguir construyendo el desarrollo de nuestros
pueblos” (Ministerio de Defensa Nacional de Chile, 2009:15-17).

Durante su periodo de vigencia, la agenda del Consejo de Defensa Suramericano se concentrd en
temas como la utilizacion de las fuerzas armadas en operaciones de paz y frente a situaciones de desas-
tres naturales; transparencia en defensa y medidas de fomento de la confianza —destacando la definicion
de una metodologia para la medicion de los gastos en defensa, aprobada por los Ministros de Defensa en
noviembre de 2012, y la creacion de un registro de inventarios militares, aprobado en febrero de 2014-;
intercambio de experiencias en materia de modernizacion de los Ministerios de Defensa y en lo refer-

ente a la promocion de enfoque de género; fortalecimiento de la industria de la defensa y cooperacion

en ciberdefensa.

aEs |

Subtitulo: El primer encuentro oficial de la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR) se realizo el 11 de junio de
2012 en el Palacio de San Carlos, sede del Ministerio de Relaciones Exteriores en Bogota, Colombia.
Crédito: Fernanda LeMarie, Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion, Ecuador and Flickr, UNASUR.

Todo ello, sin olvidar los aspectos relativos a la generacion de estudios y capacitacion de civiles
y militares, mediante la creacion, en marzo de 2009, del Centro de Estudios Estratégicos de Defensa
en Argentina (CEED) y, en febrero de 2014, de la Escuela Superior de Defensa en Ecuador (ESUDE),
como parte de un esfuerzo regional por generar un pensamiento estratégico propiamente sudamericano,
coherente con un espacio geografico marcado por la paz interestatal (Riquelme y Faundes, 2017).

En 1993, Robert Keohane analizaba la politica mundial bajo el prisma del institucionalismo neo-
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liberal. Bajo esta perspectiva, reconociendo que los Estados seguian siendo actores prominentes en los
asuntos mundiales, el autor destacaba el creciente proceso de la institucionalizacion multilateral de las
relaciones internacionales, lo que tenia un efecto significativo en el comportamiento de los gobiernos,
por cuanto se relacionaba directamente con las posibilidades de comunicarse y cooperar entre ellos
(Keohane, 1993). Considerando este enfoque, es posible valorar el establecimiento del Consejo de De-
fensa Suramericano, como una instancia fundamental para la seguridad y estabilidad regional, que fa-
vorecid de manera decidida la cooperacion y el intercambio de bienes y comunicaciones entre los paises
sudamericanos en materias de defensa. Desde luego, tras la crisis de la UNASUR vy el retiro de gran
parte de sus miembros, la cesacion del organismo dejo un espacio vacio relevante, que ha implicado una
vuelta a la preferencia de los paises por actuar de manera bilateral antes que multilateral.

Pese al término de sus funciones, es claro que durante su funcionamiento el Consejo contribuyo
al incremento de la confianza, bajando los costos de las transacciones y favoreciendo la institucional-
izacion y predictibilidad de las conductas de sus miembros, lo que consecuentemente contribuy¢ a la
minimizacion de los riesgos de enfrentamiento e incertidumbre. En suma, como herramienta multilat-
eral, el Consejo favorecié un ambiente regional estable, cuyos aportes han permanecido en el tiempo.

La idea que trasciende esta investigacion, utilizando los conceptos aportados por Joseph Nye, es
que las fuerzas militares no solo pueden ser apreciadas bajo el prisma del poder duro de la fuerza fisica
y la coercion, sino también desde sus aportes al poder blando, como parte de una agenda de seguridad
benigna y asociativa, definida por la cooperacion entre los Estados (véase Nye, 2011: 25). En esta linea,
cabe destacar que la interaccion gubernamental que propiciaba el Consejo de Defensa, implicaba un
proceso de socializacion y aprendizaje compartido de los funcionarios civiles y militares, provenientes
del sector de la defensa y del mundo diplomatico, que participaban de las reuniones de dicho 6rgano
y de las actividades que formaban parte de los planes de accion, generando confianza mutua y cono-
cimiento reciproco entre actores relevantes de la integracion regional en el campo de la defensa.

Ello tuvo como efecto la construccion conjunta de una agenda regional en el plano de la defensa
que, pese a la diversidad de apreciaciones y opiniones, contribuyo en su momento a la difusion de con-
ceptos y practicas colectivas, generando un ambiente estable, de confianza y altamente propicio para
la regionalizacion de la cooperacion, como aporte sudamericano a la paz global. De esta manera, el
Consejo de Defensa Suramericano contribuy6 a la consolidacion de América del Sur como una Zona
de Paz, con la idea central de avanzar en la autonomia estratégica de la region, mejorando su insercion
en la progresiva multipolaridad global. Sin embargo, como se vera en el siguiente acépite, tales aportes

terminaron abruptamente el afio 2018, en el marco de la denominada crisis de la integracion.

La crisis de la UNASUR vy el Consejo de Defensa Suramericano: la bilateralizacion de la cooper-
acion en defensa

Pese a todo lo antes sefialado, diversas fracturas regionales, muchas de ellas catalizadas por la crisis
multidimensional de Venezuela, prontamente comenzaron a afectar la cohesion y la confianza regional,

lo que afecto el proceso de integracion y, consecuentemente, las posibilidades de dinamizar la cooper-
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acion en defensa a nivel sudamericano. Como se sefiald anteriormente, en abril de 2018 la UNASUR
entrd en una severa crisis, luego que Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Paraguay y Peru, decidieran
suspender su participacion en las distintas instancias de este esquema.

Con el virtual término de la UNASUR, su Consejo de Defensa se encuentra disuelto, generando
un relevante vacio para la conduccion de la cooperacion regional en el ambito de la defensa, aunque ello
no ha supuesto poner término a la condicion de la region como Zona de Paz o Comunidad de Seguridad.
Es decir, las fracturas politicas que perviven en la region no han supuesto que los paises hayan aumen-
tado las posibilidades de verse envueltos en un conflicto bélico. La guerra sigue estando ausente como
medio de resolucion de conflictos y los discursos altisonantes y nacionalistas no van acompanados de
amenazas serias de escalar al uso de la fuerza. Las diatribas son s6lo parte de un panorama regional
marcado por la existencia de lideres populistas, en paises con escasa densidad democratica, que no es-
catiman en argumentaciones nacionalistas para concitar apoyos internos.

En este panorama, ciertos paises sudamericanos han optado por dar continuidad a la cooperacion
en defensa, a través de los canales bilaterales. En tal sentido, es necesario resaltar el nivel de la relacion
entre Brasil y Argentina, la mas relevante y estratégica de la region, como los actores mayores y repre-
sentantes sudamericanos entre los denominados paises del mundo emergente. En el siglo XIX ambos
paises estuvieron en guerra durante los afios 1825 y 1828, firmando finalmente el Tratado de Monte-
video, que reconoce la independencia de Uruguay, que en sus origenes surge como un estado tapon, o
como “un algodon entre dos cristales”, en palabras de un conocido politico britanico. Este hecho no
borro6 la competencia de ambos paises, la que vino sélo a ser superada hacia mediados de la década de
1980, en el marco del proceso de acercamiento derivado de las respectivas transiciones a la democracia,
cuyo mayor resultado fue el establecimiento del MERCOSUR el afio 1991.

En la actualidad, cabe subrayar la existencia del Mecanismo de Consulta y Coordinacidon entre
Argentina y Brasil en materia de Defensa y Seguridad Internacional, establecido a partir de 1997, en el
cual participan los Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa de ambos paises. La cooperacion
bilateral en temas estratégicos entre estos paises se ha expresado ultimamente en proyectos comunes,
entre otros, en materia de capacitacion y entrenamiento; ciencia, tecnologia y produccion en defensa;
desastres naturales; ciberdefensa; y en los temas Antartica y Atlantico Sur.

Es relevante sefalar que, mas alla del término del Consejo de Defensa Suramericano y de los
cambios de gobierno en ambos paises, las relaciones en el ambito de la defensa se han mantenido vi-
gentes. En noviembre de 2018 se celebr6 el seminario “Perspectivas desde la Argentina y Brasil sobre
la dindmica de Defensa en el Cono Sur”, organizado por la Universidad de la Defensa Nacional de Ar-
gentina, dependiente del Ministerio del ramo. El evento analiz6 las posibilidades de mantener la coop-
eracion bilateral, a la luz de la llegada de la administracion de Jair Bolsonaro en Brasil. Seglin sefiala
el comunicado de prensa preparado para el efecto, “Sugestivamente no se pronuncio casi el nombre de
Jair Bolsonaro. Pero ni siquiera hizo falta. En el debate... quedo en claro que mas alla del cambio de
gobierno que se dara en el pais vecino en lo inmediato la cooperacion entre ambos paises en materia

de defensa y seguridad seguird intacta y se profundizara.” En linea con ello, la titular de la Unidad de
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Subtitulo: La presidenta de Chile, Michelle Bachelet, habla en la cumbre de UNASUR en el palacio de La Moneda en
Santiago de Chile. Sentados a la mesa con ella estan Cristina Fernandez de Argentina, el Senador Alejandro Foxley de
Chile, y Evo Morales de Bolivia.

Crédito: Presidencia de Argentina.

Estrategia de Seguridad Nacional del Gobierno argentino, Paola Di Chiaro, refiriéndose a la insercion
internacional de su pais, planted que “No podemos pensar esta estrategia sin Brasil. No hay posibilidad
de generar integracion al mundo sin estar junto con nuestro principal socio que es Brasil.””

En concordancia con las actividades anteriores, en junio de 2019 se celebr6 en la Embajada de
Brasil en Buenos Aires el Seminario de Industria de Defensa y Seguridad Brasil-Argentina. El evento
contd con una participacion del mas alto nivel, con la asistencia del Presidente Jair Bolsonaro y su
Ministro de Defensa, Fernando Azevedo, asi como del Ministro de Defensa argentino, Oscar Aguad.
Durante el evento, las autoridades presentes se comprometieron a profundizar las iniciativas de inves-
tigacion e intercambio de tecnologias; fomentar programas bilaterales para el mantenimiento de equi-
pos militares; incrementar la educacion y entrenamiento combinado entre las fuerzas armadas; trabajar
combinadamente en las fronteras comunes; profundizar la cooperacion en el area de los submarinos,
la modernizacion de aviones militares y la cooperacion antartica.® Desde luego, aun es temprano para
evaluar las relaciones entre ambos paises, a la luz de la llegada de Alberto Fernandez a la presidencia
de Argentina. Desde luego, es de esperar que la poca empatia entre los mandatarios de ambos paises no

7 “Argentina y Brasil redefinen su estrategia de defensa comtin para la era Bolsonaro.” Disponible en https://www.infobae.
com/politica/2018/11/08/argentina-y-brasil-redefinen-su-estrategia-de-defensa-comun-para-la-era-bolsonaro/ Revisado en
diciembre de 2018.

8 “Brasil y Argentina intensifican su cooperacién en defensa.” Disponible en https://www.infodefensa.com/latam/2019/06/11/
noticia-brasil-argentina-firman-acuerdos-cooperacion.html Revisado en julio de 2019.
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afecte la operatividad de las numerosas actividades en comun.’

También es relevante sefialar que Brasil ha estado trabajando bilateralmente con otros paises de la
region. Es interesante el acercamiento que ha tenido el gigante sudamericano con Pert, pais con el cual
suscribié un Acuerdo Marco de Cooperacion en Materia de Defensa en el afio 2006. En el marco de este
instrumento, ambos paises firmaron una Declaracion de Intenciones en octubre de 2019, destinada a
hacer mas efectiva la cooperacion entre las armadas de ambas naciones, especialmente en el area de los
submarinos, abarcando temas relacionados con la industria de la defensa, intercambio de conocimien-
tos, instruccion y entrenamiento.'”

Asimismo, Brasil inaugur6 una reunion en formato 2+2 con Chile —donde participan los Cancil-
leres y los Ministros de Defensa de ambos paises-, cuya primera sesion se celebrd el 9 de agosto de
2018 en la ciudad de Brasilia, con el objeto de “promover el intercambio de perspectivas estratégicas
y de seguridad internacional, asi como de la insercidon de los paises en los &mbitos regional y global.”
Durante el encuentro las delegaciones discutieron temas como operaciones de paz; el papel de las
instituciones interamericanas de defensa; cooperacidon antértica, cibernética, ciencia y tecnologia; e
industria de defensa. Ademas, en la oportunidad, los Ministros de Relaciones Exteriores y Defensa de
los paises firmaron el Protocolo sobre Intercambio de Datos y Servicios de Catalogacion de la Defensa,
complementario al Acuerdo entre Brasil y Chile sobre Cooperacion en materia de Defensa, de 2009."

Cabe destacar igualmente que Chile y Pert se han seguido reuniendo en las sesiones del Me-
canismo 2+2, superando las visiones mas tradicionales centradas en los conflictos historicos, derivados
de la Guerra del Pacifico (1879-1883). La ultima sesion de este evento se celebrd en Santiago el 26 de
noviembre de 2018, ocasion en la cual el Canciller chileno destacod que, con el Ministro Néstor Popo-
lizio, “Hemos dado un vistazo coincidente a los principales temas de la realidad latinoamericana, de
nuestras relaciones en términos bilaterales, del panorama regional y de la politica internacional.” En el
mismo tenor, destaco que la realizacion del encuentro “es un simbolo del buen momento que atraviesan
ambos paises...quiero resaltar la atmoésfera que ha reinado aca, quiero subrayar que la reunion ha fluido
de forma muy positiva, muy rapida, constatando las coincidencias tremendas que existen entre los dos
paises.”!?

También es destacable el alto nivel de relaciones que mantienen Argentina y Chile, paises que
comparten una de las fronteras mas largas del mundo. Ambas naciones han seguido dialogando acti-

® Por ejemplo, a propdsito de una nota publicada por The Guardian, en la cual se destacaba la gestion de Alberto Fernandez
ante la crisis del COVID-19, el Presidente Bolsonaro advirtio que “la Argentina va camino al socialismo.” Véase “Jair
Bolsonaro: ‘Argentina va camino al socialismo.” Disponible en https://www.datachaco.com/jair-bolsonaro-argentina-va-
camino-al-socialismo-n144688 Revisado en mayo de 2020.

10 “Peri y Brasil suscriben acuerdo de cooperacién en materia bélica.” Disponible en https://mundo.sputniknews.com/
defensa/201910251089096870-peru-y-brasil-suscriben-acuerdo-de-cooperacion-en-materia-belica-naval/  Revisado en
enero de 2019.

1 Véase el comunicado de prensa preparado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil, disponible en http://www.
itamaraty.gov.br/es/notas-a-la-prensa/19258-primera-reunion-del-dialogo-politico-militar-brasil-chile-mecanismo-2-2
Revisado en diciembre de 2018.

12 VVéase e comunicado de prensa disponible en https://minrel.gob.cl/canciller-por-reunion-2-2-chile-peru-es-un-simbolo-
del-buen-momento/minrel/2018-11-26/204236.htm] Recuperado en abril de 2020.
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vamente sobre cooperacion en defensa en el marco de las reuniones del Mecanismo 2+2 y el Comité
Permanente de Seguridad (COMPERSEG), que se convoca a nivel de Subsecretarios de Relaciones
Exteriores y Defensa. Junto a estos encuentros politicos, han seguido desarrollandose las reuniones de
los Estados Mayores Conjuntos, con el fin de apuntalar la cooperacion militar bilateral. Ultimamente,
los temas que mayor atencion han concitado en estos encuentros han sido el enfrentamiento de desastres
naturales y la participacion en operaciones de paz."

Asimismo, es necesario destacar las reuniones en formato 2+3 que se han celebrado ultimamente
en la region, con el objeto de apuntalar la cooperacion bilateral en el &mbito de la seguridad y defensa,
frente el avance de la pandemia del COVID-19. Es el caso de la VI Reunion del Mecanismo 2+3 en
Materia de Seguridad y Defensa entre Colombia y Ecuador, que se celebrd de manera virtual el 8 de
mayo de 2020. En el evento participaron los Cancilleres de ambos paises, los respectivos Ministros
de Defensa y la Ministra de Gobierno del Ecuador, Maria Paula Romo. El objetivo de esta actividad
fue fortalecer la coordinacion y las acciones que vienen realizando ambos paises, con el fin de hacer
cumplir el cierre total de la frontera comtn, ademas de hacer seguimiento de los desafios compartidos
en materia de seguridad y control migratorio."

Una reunién andloga llevaron a cabo los Ministros de Relaciones Exteriores, de Defensa, del In-
terior y de Salud por parte de Per(i; y la Ministra de Relaciones Exteriores, Viceministra de Defensa y
Ministro de Salud de Colombia, quienes se reunieron virtualmente el 14 de mayo de 2020, con ocasion
de Ia V Reunién del Mecanismo de Consulta y Coordinacion Politica (2+3), creado mediante la De-
claracion Conjunta Presidencial de marzo del 2007. En la ocasion, las autoridades realizaron un amplio
intercambio de ideas sobre la evolucion de la pandemia del COVID-19 en sus respectivos paises, y en
especial en la zona de la frontera comun; las medidas adoptadas al respecto; los recursos humanos y
materiales con los que cuentan en la zona de frontera; asi como la cooperacion bilateral para enfrentar
dicha pandemia de manera conjunta. '3

Junto a los sefalados avances a nivel bilateral, cabe destacar que los paises también han propicia-
do el trabajo mutuo y la generacion de mecanismos de didlogo a nivel subregional, como es el caso del
encuentro sostenido entre los Ministros de Defensa de Ecuador, Colombia y Perti el 30 de septiembre
de 2019 en Quito, que tuvo como objeto el analizar los desafios comunes y los nuevos escenarios en
materia de paz y seguridad, con miras a desarrollar una estrategia comun tripartita frente a los nuevos
desafios de la defensa, promoviendo la confianza mutua y las respuestas comunes y las buenas practicas

en el ambito de la respuesta a desastres naturales y antropicos. '

18V éase “Argentinay Chile amplian su cooperacion en seguridad y defensa.” Disponible en https://www.infodefensa.com/
latam/2018/06/07/noticia-argentina-chile-amplian-cooperacion-seguridad-defensa.html Revisado en enero de 2019.

4 Ver el comunicado de prensa del evento, publicado en https://www.cancilleria.gov.co/en/newsroom/news/cancilleres-
colombia-ecuador-presidieron-vi-reunion-mecanismo-23-materia-seguridad Revisado en agosto de 2020.

5 La Declaracion del evento se encuentra disponible en https://www.gob.pe/institucion/rree/noticias/154704-comunicado-
conjunto-de-la-v-reunion-del-mecanismo-de-consulta-y-coordinacion-politica-2-3-peru-colombia Revisado en agosto de
2020.

16 “Ministros de Defensa de Ecuador, Colombia y Perd analizardn desafios en Quito.” Disponible en https://www.elcomercio.
com/actualidad/reunion-defensa-ecuador-colombia-peru.html Revisado en septiembre de 2019.
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Asimismo, cabe subrayar que se han seguido manteniendo los didlogos de la Conferencia de
Comandantes de Ejércitos del Cono Sur, que cuenta con la participacion de Argentina, Brasil, Chile,
Paraguay y Uruguay. En la instancia se abordan tematicas como los ambitos de empleo en seguridad
y defensa, respetando las individualidades de las legislaciones y politicas de defensa de cada pais; la
promocion de los intercambios y programas de cooperacion; y el incremento de la confianza mutua y
la cooperacion multilateral entre los paises participantes. Durante 2019 se celebr6 en Santiago la cuarta
sesion de este encuentro, donde se abordaron temas como el desarrollo académico, tecnologico y de
seguridad entre sus miembros.'’

Ademas de todo lo ante sefialado, es necesario sefalar que, junto con la cooperacion bilateral entre
los paises de América del Sur, también destaca el trabajo que estan realizando los paises a nivel hemis-
férico, en el marco de la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas (CMDA). Se trata de una
reunién politica multilateral creada en 1995, constituida por los Ministerios de Defensa del hemisferio
(34 paises), con la finalidad de promover el conocimiento reciproco, el andlisis, debate e intercambio de
ideas y experiencias en el campo de la Defensa y la Seguridad.'® Al momento en que se escriben éstas
lineas, Chile ejerce la Secretaria Pro Témpore de la CMDA, por el ciclo 2019-2020. Entre sus trabajos,
destacan ciertas areas que hasta la crisis de la UNASUR se venian trabajando en el marco del Consejo
de Defensa Suramericano, como es el caso de la cooperacion en asistencia humanitaria y socorro en
caso de desastres, ciberdefensa y los asuntos de género en el ambito de la defensa.

Por ultimo, cabe hacer una breve digresion respecto de la conducta asumida ultimamente por
Brasil respecto de la integracion regional y su correlato en el plano de la cooperacion en defensa. Como
pudo apreciarse en el acépite anterior, Brasil fue el principal impulsor del Consejo de Defensa Suramer-
icano, que formo parte relevante de la prioridad de sus politicas exteriores y de defensa en su entorno
regional. En los hechos, historicamente Brasil habia sido una suerte de constructor gramatical de la idea
de América del Sur, por sobre las nociones de corte latinoamericanista. Sin embargo, la administracion
de Jair Bolsonaro ha abordado las relaciones internacionales de su pais con un enfoque ciertamente dis-
tinto, impactando en el &mbito defensivo-estratégico, como es posible apreciar en el nuevo documento
Politica Nacional de Defensa/Estrategia Nacional de Defensa, entregado al Congreso de ese pais en
julio de 2020. Se trata de un documento con una serie de continuidades respecto de anteriores textos
sobre la materia, pero que también contiene importantes innovaciones en clave geopolitica.

Especialmente relevante resulta un parrafo referido a la eventual generacion de tensiones a nivel
regional, “con posibles desdoblamientos para Brasil, de modo que el pais podria verse motivado a con-
tribuir para la solucioén de eventuales controversias o para defender sus intereses” (Gobierno de Brasil,
2020: 17). Lo anterior demuestra un cambio relevante en antiguas percepciones brasilefias respecto del

entorno regional, con un mayor acento en variables geopoliticas relacionadas con eventuales conflictos

17 Véase “Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay promueven la cooperacion militar.” Disponible en https://www.
infodefensa.com/latam/2019/09/19/noticia-argentina-brasil-chile-paraguay-uruguay-promueven-intercooperacion-militar.
html Revisado en marzo de 2020.

18 Més informacion en https://www.cmda-info.net/ Revisado en marzo de 2020.
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vecinales, particularmente con Venezuela.!” Hasta ahora, Brasil habia sido valorado desde la literatura
especializada como una potencia estabilizadora, caracterizada por su elevado poder blando. En la prac-
tica, ello se habia expresado en que el gigante sudamericano habia cumplido un determinante rol en
crisis vecinales, impulsado la iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional Sudamericana
(IIRSA), asumido una posicion de liderazgo en la Mision de Estabilizacion de Naciones Unidas en
Haiti (MINUSTAH), ademas del impulso de instancias de integracion regional, como es el caso de la
UNASUR vy, en su seno, del Consejo de Defensa Suramericano.

No obstante, las reformulaciones de la nueva Politica Nacional de Defensa/Estrategia Nacional
de Defensa de ese pais, ponen un mayor acento en los temas de disuasion, antes que en lo relativo a la
cooperacion, poniendo en entredicho la tradicional percepcion de América del Sur como una Zona de
Paz y libre de enfrentamientos bélicos. Lo anterior, contextualizado por la construccion, desde hace
varios afios, de un submarino a propulsion nuclear. Ello da cuenta de un Brasil con una percepcion dis-
tinta respecto de su posicion en América del Sur, acerca de las posibilidades de la integracion regional
y, desde luego, de la relevancia del poder duro en las relaciones internacionales contemporaneas. Ob-
viamente, lo anterior tiene un impacto directo en la integracion regional, considerando que el gigante
sudamericano, por su peso y gravitacion, deberia constituirse como el lider natural de cualquier proceso

colectivo que se construya en el area.

El Foro para el Progreso de América del Sur (PROSUR) y la defensa regional

Tras la crisis y virtual término de la UNASUR, Chile ha buscado liderar una nueva instancia de inte-
gracion a nivel sudamericano, se trata de PROSUR. El 22 de marzo de 2019 se celebré en Santiago la
Reunion de Presidentes de América del Sur, de la cual surgiria esta instancia. En la referida Cumbre
de Santiago, concurrieron, ademads del pais anfitrion, los mandatarios de Argentina, Brasil, Colombia,
Ecuador, Pertu y Paraguay, asi como representantes de las cancillerias de Bolivia, Uruguay, Guyana y
Surinam.

La Declaracion de la reunioén de Santiago establecid el foro PROSUR, estructurandolo como un
mecanismo liviano desde el punto de vista institucional, sin burocracia y organizado en torno a Grupos
de Trabajo, que centran sus actividades en los siguientes temas: infraestructura, energia, salud, defensa,
seguridad y combate al crimen, prevencion y manejo de desastres naturales. El pais anfitrion del en-
cuentro, Chile, asumio la primera Presidencia Pro Témpore de la instancia hasta diciembre de 2020.

El 25 de septiembre de 2019, en el marco de la apertura del 74° periodo de sesiones de la Asam-
blea General de Naciones Unidas, se celebrdé un nuevo encuentro de PROSUR en la sede de la Misién
Permanente de Chile en Nueva York, presidido por el Presidente chileno Sebastian Pifiera, donde fue

firmado el texto que contiene los lineamientos de funcionamiento del Foro. En el texto suscrito se

19 | nteresantes antecedentes al respecto, pueden verse en “La nueva politica de defensa de Brasil: muchas continuidades y
algunos cambios contundentes’ de Fabian Calle, disponible en https://www.infobae.com/america/opinion/2020/07/19/1a-
nueva-politica-de-defensa-de-brasil-muchas-continuidades-y-algunos-cambios-contundentes/ y “Brasil marca un giro en su
politicade defensanacional y preparasu Ejército”, enhttps://www.elpais.cr/2020/07/18/brasil-marca-un-giro-en-su-politica-
de-defensa-nacional-y-prepara-su-ejercito/ . Revisados en agosto de 2020.
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Subtitulo: Los presidentes de siete naciones sudamericanas firman el Foro para el Progreso de América del Sur
(PROSUR) en Santiago de Chile el 22 de marzo de 2019.
Crédito: EFE News.

senala que PROSUR es un “mecanismo de coordinacion, cooperacion e integracion regional, susten-
tado en la preservacion de los valores democraticos, la promocion de las libertades y el respeto por los
derechos humanos.” Asimismo, se plantea que sus objetivos son, entre otros, “fortalecer y priorizar el
dialogo entre los paises participantes para construir de manera participativa un espacio de coordinacion
y cooperacion que nos permita avanzar progresivamente hacia una mayor integracion y accion coordi-
nada en América del Sur.”*

Entre las actividades del Foro desde su creacion, es necesario subrayar el protagonismo que han
tenido los temas de seguridad publica o ciudadana, donde destaca el activismo chileno en la coordi-
nacion de la ayuda para el combate a los incendios en el Amazonas, ante la negativa de Brasil respecto
de recibir apoyo del G-7. En ese entonces, en su condicion de Presidente Pro Témpore de la instancia
regional, Sebastidn Pifiera se reunié con su par brasilefio, Jair Bolsonaro, y luego con el Presidente de
Paraguay, Mario Abdo Benitez, con el objetivo de aunar esfuerzos ante el desastre natural provocado
por los siniestros, poniendo de este modo en practica las actividades de la entidad regional creada en
Santiago.?! También es necesario destacar las ultimas iniciativas propiciadas en el marco de PROSUR,

2 Véase la nota de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile disponible en https://minrel.gob.cl/prosur-da-
paso-decisivo-con-acuerdo-para-su-puesta-en-marcha/minrel/2019-09-25/180024.html Recuperado en octubre de 2019.

2L Véase “A cas seis meses de la Cumbre de PROSUR: ¢en qué esta el bloque regiona que impulsa Pifiera?’ Disponible
en https://www.emol.com/noticias/Nacional/2019/09/01/959753/Prosur-PineraCancilleria.html Recuperado en septiembre
de 2019.
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tendientes a optimizar la respuesta al COVID-19, con la creacion de Latin-COVID, un comité “de alto
nivel, de caracter mas permanente, consultivo y ejecutivo”, destinado a la coordinacion de la respuesta
frente a la diseminacion de este pandemia.®

En cuanto a los asuntos de defensa, estos se abordan en uno de los ejes de trabajo del reciente-
mente creado PROSUR. Hasta ahora, las labores en esta materia se han concentrado en la definicion de
subgrupos sectoriales, acordandose alinearlos en temas como la promocién del conocimiento de facto-
res de riesgo relacionados con el terrorismo; mejorar la cooperacion y el intercambio de informacion en
ciberdefensa; promover la cooperacion entre las industrias de defensa; y contribuir a la modernizacion
de los Ministerios de Defensa.

Usualmente, la presencia de riesgos y amenazas genera cohesion al interior de un colectivo social.
En este sentido, la expansion de la pandemia del COVID-19 puede representar una oportunidad para
apuntalar la cooperacion y el trabajo conjunto de los paises miembros. Ello, por cuanto el enfrenta-
miento de la pandemia ha implicado, entre muchos otros efectos, el que los paises estén utilizando acti-
vamente sus fuerzas armadas en el combate contra la pandemia, implementando programas de servicios
a la comunidad, control del respeto de las cuarentenas, sanitizacion de espacios publicos, distribucion
de alimentos, apoyo al transporte logistico, elaboracion de ventiladores mecénicos y adaptacion de
espacios militares para la atencion de infectados, entre otros. Esta ingente labor que estan cumpliendo
las fuerzas armadas de cada pais representa una oportunidad para que cooperen con otras fuerzas de la
region sobre estas tematicas, en el intercambio de experiencias, programas de capacitacion y labores
combinadas, entre otros.

De todos modos, cabe anotar que los asuntos multilaterales, debido al nimero de actores partici-
pantes, llevan tiempo y no involucran el mismo dinamismo que suelen exhibir las actividades bilaterales.
En consecuencia, todavia es temprano para evaluar las proyecciones de PROSUR para la cooperacion
regional en defensa, sobre todo pensando la alta flexibilidad/debilidad de su dotacién institucional y los
cambios politicos que han acontecido tltimamente en la region, especialmente con la llegada de Alberto
Fernandez a la presidencia de Argentina en diciembre de 2019, lo que eventualmente puede impactar
el dinamismo de las relaciones con su socio mayor, cual es el Brasil de Jair Bolsonaro. En tal sentido,
un desafio relevante para el foro sera el armonizar de manera pragmatica las posiciones distintas, bus-
cando encontrar minimos comunes denominadores, asumiendo la diversidad y el pluralismo como una

fortaleza y oportunidad, antes que como un escollo para el trabajo colectivo de la region.

Conclusiones
La expansion de la pandemia del COVID-19 ha sumido al mundo en un momento oscuro, marcado por
el pesimismo y la incertidumbre. Impulsado por la pandemia, el sistema internacional estd avanzado

a paso firme hacia la configuracion de un sistema multipolar, donde varias potencias tradicionales y

2 “Paises de PROSUR crearan comité Latin COV D para contener el coronavirus.” Disponible en https://www.cooperativa.

cl/noticias/sociedad/salud/gripes/paises-de-prosur-crearan-comite-latin-covid-para-contener-e1/2020-03-04/135858.html

Revisado en marzo de 2020.
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emergentes buscan mejorar su posicionamiento en la politica y economia globales. Lamentablemente,
este proceso de transicion no ha estado carente de sobresaltos e inestabilidades.

En tal contexto, el rol que puedan cumplir las regiones es fundamental. Ante las dificultades que
ha encontrado el multilateralismo global, los instrumentos regionales y subregionales representan una
oportunidad para dotar de coherencia y estabilidad a las relaciones entre los paises, aportando con su
propia perspectiva a la gobernanza global. No obstante, el panorama regional en América Latina no
parece particularmente promisorio, como lo evidencia la situacion de crisis que viven esquemas como
CELAC y UNASUR.

No obstante, a nivel sudamericano, ambito en el cual se concentro este articulo, el mal momento
de la integracion regional no ha supuesto impugnar la condicion de la region como una Zona de Paz,
donde las posibilidades de escalada a un conflicto bélico sigue siendo virtualmente imposible. Si bien
la cooperacion en defensa en el marco regional se encuentra bloqueada tras el término del Consejo de
Defensa Suramericano, los paises han optado por conducir la cooperacion bajo un enfoque bilateral, y
complementariamente hemisférico -considerando las relaciones que se dan en el marco de la CMDA-,
gracias al desarrollo de politicas de defensa cada vez mas concurrentes, entendiendo los paises que su
seguridad depende en gran medida de su entorno geografico.

En América del Sur, pese a la subsistencia de ciertos problemas limitrofes, se ha paulatinamente
superado el clasico pensamiento geopolitico, cediendo terreno la disuasion en favor de la cooperacion,
en el contexto de las respectivas politicas de defensa. Sin embargo, las posibilidades de incidencia de
la region en la toma de decisiones globales en materia de paz y seguridad, se ve severamente mermada
por su accionar fragmentado. Una insercion global activa y determinante dependera de las capacidades
de América del Sur de actuar conjunta y coordinadamente, lo que resulta especialmente relevante en su
didlogo con potencias y actores regionales trascendentes, como es el caso de Estados Unidos, China y
Europa.

Como es posible apreciar, la region de América del Sur, durante afios considerada como una Zona
de Paz, no escapa a las convulsiones globales, generadas a partir de la transicion de poder que vive el
mundo. Si la region pretende tener incidencia en este nuevo panorama deberia asumir como propio el
conocido aforismo “la union hace la fuerza”, mediante el avance de la integracion regional. Solo de esta
manera puede tener algin grado de incidencia en el escenario multipolar actual.

Para ello, la region debe avanzar hacia las posiciones comunes en materia de insercion internacio-
nal, de manera pragmatica, no ideoldgica y con velocidades distintas entre los paises, asumiendo que
los desafios y amenazas son compartidos. Ultimamente, la expansion de la pandemia del COVID-19
ha obligado a los paises a actuar mediante la cooperacién, como se aprecia con las medidas que se
han adoptado en el marco de PROSUR. Lo relevante es que esta perspectiva cooperativa se asuma de
manera sostenida, bajo el entendido que a los problemas globales es mejor enfrentarlos en comun y que
la gobernanza global requiere del activo compromiso de América del Sur.

Lamentablemente, la crisis por la que atraviesa la integracion regional nuevamente arroja un man-

to de dudas al respecto. Paraddjicamente, el COVID-19 puede constituirse como una oportunidad para
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avanzar por el camino de la cooperacion y la integracion en defensa, en tanto se trata de una pandemia
de la cual no escaparemos mediante soluciones autarquicas e individuales. En el mundo turbulento e
incierto al cual asistimos, superar la crisis sanitaria y avanzar por el camino del multilateralismo parece
ser la inica manera de que América del Sur cumpla un papel activo y de relevancia en la multipolari-
dad global y no se constituya en receptor pasivo de las decisiones que adopten las potencias globales y
emergentes. Ante las diversas posiciones de los paises en torno a variados temas de la agenda interna-

cional, la defensa puede representar una valiosa oportunidad para apuntalar la integracion.
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